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• 
Привредни суд у Суботици,·по судији Варга Алмаши Илми, као стечајни 

"., ~ 

судија, након одржаног завршног рочишТа у стечајном поступку над ,,Simex" .д.о.о. из 

Суботиuе, Сеrединскн nут бр. 80.- матични број 08267596 -дана 30.03.2017. године-

донео је следеће 

РЕШЕЊЕ 

-о3аi1'.iЪучењу стечајноr поступка ,. . 

t- --
.. '" ; ~ ..-·~ . , . . ....... -

'~>-.Ј _..... -:приговор повериоца РС МФ;Пореска управа ФилиЈала'из Суботице поднет-_ ,._,~,_. 
"'~;-·--:.. _- ·-- . , 

по Државном правобранилаштву Одељељу из Суботице од 30.03.2017. године са 
• - &1 ~-

примедбама на завршни рачун и на зак.Ључе~ поступка стечаја над мSimex" д.о.о. из 
~, ' " " - - .... 

Суботице, Сегедински пут бр. 80. - матични број 08267596 се одбија као неоснован. 
. - - ' .. . . . 

УСВАЈА СЕ Завршни рачун стечајног уnравника Ћопић Бранке, диnл. оецц. 

i и~ Суботице у постуnку стечаја над "Sime'k" д.о.о. из Суботице, Сеrедински пут бр. 80. -

матични број 08267596. • 
Ј 

ОДРЕЂУЈУ СЕ коначни тро'шкови стечајног уnравника Ћопић Бранке, дипл. - . .. 

оецu. у износу од 227.316,94 динара.; !... 
- ~ ~ 

ЗАКЉУЧУЈЕ СЕ стечајни nоступак над "Simex" д.о.о. из. Суботиuе, 
"~ 

Сегедински пут бр. 80. - матични број 08267596. . . 

.... 
r. 

• • 



_._ - --

УТВРЂУЈЕ СЕ да стечајни дужник "Simex" д.о.о. из Суботице, Сегедински 
• пут бр. 80. - матични број 08267596 на дан 30.03.2017. године располаже имовином у 

износу од 1.865,03 динара. 

ПРЕОСТАЛИ новчани износ riд 1.865,03 динара расподељује се на средства 
t • 

за оконч!iње стечајног поступка (таксе и накнаде); 1о 

i Правоснажно решење о за:кључењу поступка стечаја доставиће се Агенuији . ~-
за привредне реmстре на даљњу надлежност. 

i Ово решење објавиће се на Ьгласној табли суда и у "Сл. гласнику РС" 
Београд. f с-

ПоВериОЦИ могу уложити жалбу на ово решење у року од осам дана од дана 

објааљивања огласа у "Сл. гласнику РС" Београд. 

\ 

- • 

ц • 
' 

ОбразЛожеље 

' .,;.\ 

~ ··над ~Simex" •д.о.о. ИЗ Субо~:Цс crreдmiCкii~"!IYТ'бp.""SO~ маniЧнИ "бј;ој-
08267596 

• . ~Ј.~ \ 
отворен је стечајни поступак решењем Ст. 3/2015 дана 19.02.2015. године. 

..... 
' 

~ ·i 

поступка·· извршено је ' . Током· стечаЈног испитиваље 
. ,, ). 

приЈављених 

потраживања поверилаца, поступак намиреЊil разлучних поверилаца и исплата стечајних 
' . ' . :- -

поверилаца на основу решења о главноЈ деоби. 

t Стечајни управник је до'став;~ Ърнвредном суду у Суботици предлог за 
заказиваље завршног рочншта дана 30.11.2016. године, уз који предлог је приКључио и 

- - ->- ,~ ·-- т. '"' ,, 

предлог за расподелу нерасподељеног· дела деобне масе, као и завршни рачун дана 
r ~ . 

05.12.2016. године, након чега је на рочншту од'22~12.2016. године донето решење о 

закљуЧЈњу поступка стечаја под бројем Ст. ~12015, а на које решењеје поверилац РС МФ 
Пореск! управа Филијала из Суботице п~Јwжавном правобранилаштВу о.iiељењу из 
Суботице уложила жалбу, а Привредни аnелациони суд је решењем Пвж. 62/17 од 

14.01.2017. године укинуо решење овог суДа о закључењу поступка стечаја и nредмет 
. ~-

вратио на nоновно одлучивање, наводећн да уз обавештења о намери продаје готових 
; 

nроизвода-алкохолних nића, сировине и, амбалаже, која су оптерећена успостааљеном 
1" 

2 

. l 

t 
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·----- ,....,....... -

залогом у односу на Пореску управу ФилијаЛу из Субаrице и која имовина је продата није 

достављена продај на документација, односно специф~ација наведених производа, нити у 

списима постоје пописне листе затечених залиха у тренутКу обављаља пописа, због чега се ' " . . .. . 
подаци о извршеној продаји и подаци приказани у Извеwтају о економско-финансијском. 

~'Z" f - -

положају стечајноr дужника на странама 28-32-и почетног стечајног биланса на странама 
~ .. . . 

40-44 морају ycaглaclfll!.. Наложено је да се у поновном постуПку на поуздан начин утврди 

шта је од залихазатечено у_ тренутку сач~ања пописа, те да ли су све пописане залихе 

по врсти и количини биле предмет продаје. 
1 

• 
- - ~ 

Након- пријема. решења Привредног апелационог суда· закључком од 

03.03.2017. године наложено је стечајном управнику да на несумљив начин утврди која 
' имовина је на дан отварања поступка била евидентирана као имовина стечајног дужника у 

~ ' - - . 

ЕФИ-ју ~ Почетном стечајном билансу, која имовина је евидентирана у спецификаuији 

стечајног уnравника достављеној уз жалбу од 24.10.2015 .. године и које су настале разлике 
.1 ... . ~' - - -

у односу на ЕФИ и Почетни стечајни биланс у односу на сnецификацију од 24.10.2015. . . 
~ 

године, уз достављаље образложења како се дошло до исkазаних разлика, како би се на 
. . ... ~-

nоуздан начин могло утврдити шта Је од залиха затечено у имовини стечајног дужника. . - .. Ј 

Стечајни управник Ћопић Бранка је дана 14.03.2017. године доставила суду 
' - .. - r } ....... ' 

изјашњеље- оiЈ.овор на nримљени закључ~ суда од 03.03.2017. године у ком је наведено 
' • '-:';;1111 - . - • . . -

~~;-.. __ . .., .;.._ """: ~ .. ...м... ......._,... __ ~<· . ......,.-= -.__:_ . "L~- ·-ь..-.. ........... 
"".'да Је решеље ~о отвараљу nостуnка.стечаЈа над стечаЈним дужником донето<дана-""- --..-, ·· 

·19.02.2015. го~ не, дај~-iФи састављен~Стране претходног стечајног уnравника, а даје 
~~ . - ~~ . 

она nреузела дужност дана 21.04.2015. ,године, да је дана.24.04.2015.,године извршен 
' L - ~ 

nопис целокуnне имовине - по врсти и количини, да је пописана имовина продата на 
..... ~· . -·· ,_ -· 

јавном надметаљу одржаном дана 29.01.2016. године, да је из постигнуте цене уредно 
• . . 1'-~-

намирен заложни nоверилац РС МФ Пореска уnрава на основу уnисане ручие залоге код . . - ,- _, 

АПР-а Зл. број 6448nOI3, након чега је и извршено брисаље наведене залоге, да дужник 
• • f, - . -

нема друге преостале имовине, ,тј. да је\.сва покретна и неnокретна.имовина дужннка 
~ ~ -

уновчена. Уз одговор је доставила табелу "Залихе готових nроизвода, сировина и 

амбалаже" која је сачиљена на основу ,доступних књнговодствених података стечајноr . ~ . 

дужника на дан 19.02.2015. године, када нису биле приказане количине затечене робе, већ 
ј. -- ' ~~ 

само ликвидациона вредност, упоређујући те податке са лагер листом која је била основ за 
~- . 

попис робе и материјала пореске инспекције дана 10.04.2013. године и исказујући разлике 
+. • ' ~ - --~ 

" 
' 
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у количини Са стањем на •дан ·фаiсrичкогЈ'iюписа имовине од 24.04.2615. године путем 

пописне· комисИје коју је фopмiipaiil ~стеЧ'ајнii управник Ћопиh Бранка н приликом ког 

пописа је И констатовано Да је· аромама' исrекао рок употребе. Наведено је и то да 
~ ~--~-. 

ринфузна роба, бреН.Диране етИкете и шкаРт роба нису преузети пописом од 24.04.2016. 

године: јер иста није Затечен а,- као ·и да је л~квшiаЦиона вредност Робе која је исказана као 
књигооБдствена вредност исказана нереално: Уз одговор је достављен и док~ да' су 
сnецифИкације робе која је била fiрёдме?й'iюдаје дана 06.08.2015. године и 04.12.2015. 

годинеЈ биле достављене Пореској уh'ра;и 'ФнлијЗли из Суботице, уз навођеље да 
поверилац није имао примедбе на с!lеuИФикаuије, с тим да је 'по спецификацији од 

t ~- -

04.12.2016. године роба пi!одата у друго~ГпокУшају прОдаје дана 29.01.2016. године. 

Изјашн!ење је садржало и предлог да!се ~каже завршио рочиwте, јер су сви nослови 
• ~ ... -'!-~ \~ • • " 

стечајног Ћоступка окончани, а дужник више нема имовине за уновчење, нити има 

' 
средстава за даљње·вођење Поступка. ~ ' ~ 

Јаврwно рочишiе Ради расправљања о завршном рачуну ~СтечајноГ'дужника 
и расnоДели нерасподељених средстава у п~rул;rу С;'l:чаја ~ад иsi';;\ex" д.о.о. из Суботице, 

=. ' 
Сеп:дински nут бр: 80. ~м;тични брсi}'О82675% заказано је за 30.03.20\7. године. Оглас 

~ . ~ 
~--:--,-кьлiм су обаве~й'и по'вериоцн и сiран~~-"о·~;рХсавай.у ·заЈрf'Ьйьrрс>~ "обј;;ље: ]e·'\ra"" 

i ;·, - ' 
огласној табли суда 14.03.2017. године, а у "Сл. гласнику РС" дана 17.03.2017. године. 

~- Писмене примеДбе на 'предлог за закази'Вање завршног роЧЙшта од 

14.0З.2ql7. годиНе 11 на заврпiни рачун од 29.03.2017. године поднео је поверилац РС МФ 

Пореска упраВа Ф11лијwнi из Суботице по ДрЖавном правоGранилаnriЋу одељењу из 

Суботиhе дана 30.03.2017. годЙне, непоi~дно пре одржавања роЧишта, наводећи да 
' r.. . ·-- -· . ... ~ . . . ~ 

стечаЈRИ управник НИЈе поступио и НиЈе предузео све радње у складу са схватањем. 
- . \ 

преnорУкама и уnутспiима ПривредноГапе~ационог суда из укидне одлуке Пвж. 62/17 од 

08.02.2017. године, :iбor чега се нису остварили неоnходни услови за 'утврђење спорних 

чињени1ца за донопiење"одлуке о закључёЊ/ поступка Стечаја. На осно~у датог одговора 
• - - - - '"'"""' ·~ - ~~. ~----., r • 

стечаЈИОr управника и даЉе се не може утврдити шта Је са· преосталим делом готових 

nроизвода и сировИна и аМбаnаже на којИМа имају уписано заложно право по реwењу АПР 

- Зл. број 6448/2013 од 13.05.2013. ГоДине и 'које је у целост11 признато као разлучно 
' nраво, а који нису nродати у поступку сте.fаја. Истакли су да се стечајни управник није 

изјаснио да ли су залихе нестале или су~утрошене у производњи и да ли су разлике 

4 
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настале пре или после отварања поступка сТечаја, а што је битно за утврђење, јер су као 

разлучни повериоци - поред разлучног права на залихама готових производа, на ... 
с~ровинама и амбалажи, имали и признато разлучно право на будућој производњи по Зл. 

број 8932/20}3 од 12.06.2013. године. Поз~и су се на обавезе стечајног управника 

прописане Законом о стечају и указали на то да су у поступку опrгећени, да немају праве 
~- !"' .. 

податке ко је за шта одговоран, једино'што·са сиrурношћу тврде јесте да им је садашњи 
Ј ~ > • ~ -

, стечај ни У!IЈ'авник признао у целости устан~~на заложна пра]!а. без икаквих примедби. 

, Стечајном управнику Ђопнћ Бранки је Јiепосредно уручен подиесак РС МФ 

п б . . . ......10~ . 
ореске управе, одо рен ЈОЈ Је рок од минута за упознавање са истим, након чега Је 

изјавила да се упознала са наводима подиеска повериоца РС МФ Пореска управа Филијала 
i'F -• •- r 

из Суботице и на исm се изјаснила исmчућн.да је поверилац РС МФ Пореска управа 

Филијала из Суботице је пријавИо своје 'r потраживање по основу разлучног права на 
- •• - - • !о 

основу решења АПР - Зл. број 644812013. од 13.05.2013. године и на основу Зл. број 
- . ~- - ·' .. · ' ' 

893212013 од 12.06.2013. године, да су основ реш~ња АПР-а били записник о, попису број 

236-433-06-0!26112013-Д2А05173-1 од 09.04.2013. године, записник о попису и процени . ' ' -'-

број 236-433-06-0126112013:д2АО5173 од iо.О4.2013 .. године, те допунски записник број 
_. ' .., .-.-- ... . ' 

236-433-06-01261/20\3-Д2А05/73-Д од 11.04.2013. године,. да су основ наведених 
. \ . ...__, 

записника биле\Лагер листе правног лица "Си~~:~екс"-д.о.о. на'Дан 09.04.2013. године, због 

...Јч-ега су на запис~~ке са,стi)ане порес~Јв&.!"fi~к~~~ ~имеiбё"које"су с~односиле- ·-~..::::--::. 
; . ' ' . -~ ...... 

на одређене разлике у евидентираним количииама у записнику пореског органа у односу . . . . . l . 
на Лагер листу, и _к~је примедбе нису евид~Ј;ане приликом.уписа у регистар АПР-а, да 

, су Записници о заснивању заложноr права сачilњени дана 09,04., 10.04. и 12.04.2013. 

године, а даје стечајни поступак отворен·дана 19.02.2015. године, протеком рока од скоро 

2 године, да је- на дан отварања постуf&а с:ечаја - _19.02.2015. године за стечајноr 
уnравника именован Шомођи _Шаидор, који је сачинио Економско-финансијски извештај 

дана 23.03.2015. године и у ком извештају'-су·попНсане залихе без приказаних количина уз 

навођење ликвидационе вредност~. У истом .ЕФИ-ју приказан је и преглед. имовине 

стечајноr дужника која је под теретом .- и у наведеном списку нису означене количине, . ·• ..... 
већ само ликвидациона вредност имовин'ё nод теретом, да је решењем од 17.04.2015. 

године разрешен дужности стечајноr. уnравника Шомођи Шандор, а- за стечајноr 

управника је именована Ђопић Бранка, садашњи стечајни управник, те је дана 21.04.2015. 
. -

, 
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године сачиљен записник~ примопредаји i1ужности, а дана 24.04.2015. годИне сачиљен је 

извештај Комисије за попис робе и материјала сrечајног дужника, где је пописана сва 
• ~.- t \-" .... ..-. .___ 

затечена роба и материјали по количини и са напоменом да Је аромама истекао рок-да 

• ·• - ~ +-'"'" -· ~· - .... 1 
нису за употребу, коЈе··стање се према њеном мишљењу има сматрати према упутству 

Привредног апелационог суда стањем залиха затеченим приликом пописа и то стање чини 

< основ зlt уТврђење да. ли је целокупна имовина Па којој је поверилац Пореска •управа 
ФилијаАа из СуботиЦе уновчена или није~нkје спорно да је повериоцу РС МФ Пореска 
управа Филијала из Суботице по пријавИ "п~тражйвањl! р.бр. 27 признато раЗлучно nраво 
закључЈом суда ОД 17.09.2015: roдu!ie·y ~купitом иЗносу од 182.979.824;75 динара на 

~----

t .,. ..... ~~~·""- ~ "'\~.._; .. 
основу · засноване хипотеке у листу непокретностИ 16024 к. о. Старu град, на основу 

~ - -
решења Зл. бр. 1687612009, Зл. бр. 6448/2013и Зл. 8932/2013, алu да·није спорно ни" то да 

је сва затечена имовина Пр11ЛИКОМ ПОПI!Са о_5'24:04.2015. гоДИне- неnокретна н покретна· 

уновчена- и из остварене К).попрод~јне'цене је намирено сагласно Закону о стечају - . • .. .. ..._ .. ~ ... " l 

угврђено · потраживање повериоца Пореска• управа, да производња код дужника током 
.-.Ј . . ... ..!... ... • ~ • - "t- tt.a.... - il, • 

стечаЈНОГ поступка НИЈе .. вршева, па тако се НИЈе могло остварити ни право одвОЈеног 
- -~. . 

намiiреiьа п~ ocii'oвy буДућ~-пРоизв~. ИстаКла је даје Пореској уnрави дана 05.08.2015. 
~ ··~~ - _,._..,...~"!i\1~ - ' ""'11_ - it " 

:-године;' пре одј)Жавања"~'"нспитног рочиiп-i'В~ nрё ~доноШёња:··заК.ЉуЧК'{""о Y'rn\iђeiьy-.......... 
потражнвања, што је било 17.09.2015. гб~е доставила спе~фикацију готове робе, 

..!;:"' 
сировнlЈа и амбалаже, која је била у сКЛаду·са попнсном листом од 24.04.2015. године на 
које' поhисне листе нису ставИЛи примедбу, да је Пореској управи и 04.12.2015. године 

• 
достав.Ље'на спецификација готове робе, сiiр\ЈвИна и амбалаже, да оётаје у ЦелостИ код 

одrовоЈа од 14.03.2017.·rодннеуз који је дЈiтављена и табёла "Залихе готових производа, 
. __ ...._ i t '*" ._. • ... "' 

сировина и амбалаже"; као и код предлога да се закључи поступак стечаЈа над дужнuком. 
~ . 

јер је сва имовина уновчена, плаhене су"акЦизе, ПДВ, иамирен је за-1ожви' поверилац 

• Пореска управа, сматра да се из при.Ложiие Документације на несумњиВ наЧИн може 
утврдиiи да је це.Локу~пна Имовина "која'· 6е оДНоси на покреТНе стварй, које су биле 

1. v.. ~ 
оптереhеие успостаВљеном залогом у" одн"Осу на· Порес'Ку "управ)r""уновЧеiiа, "те" да је ИЗ 

остварене цене ИЗвршено наМиреЊеистоr,""све"полазећи од'пшrnса-имовйне сачињеноr на 

дан 24.04.2015.~године, имајући при тому "виду Даје и на ЗаПиснИке на основу којих је 
г ,. 

Пореска управа заснивала своје разлучио право - порески обвезник стављао посебне 

примедбе које су се односиле на неправилности приликом пописа и заснивања заложноr 
..... . -
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права, као и чиљеницу даје од 09.04.2013. године-када је засновано заложно право, па до 

24.04.2015. године-када је као стечајни уnравник извршила поnис затечене имовине по 
' 

количини _nротекао рок од скоро 2 године, у ком периоду је тада nорески обвезник 

"Симекс" д~о.о .. из Суботице свакако pacqoлarao делом покретне, имовине, а на кој и 

поступак и евентуалне мањкове или недозво:љена располаrања стечајни_ управник свакако 

није могао утицати, а самим тим за иста"и-·не·може одговарати. Још једном је истакпа даје 

с~ затечеиа имовина пописана, уиовчена и из остварене цене је намирен разлучни 

поверилац Пореска управа Суботица. 
- ~ ...... 

~--r· .".. 

Стечајни судија је извршиоЈвнд у предЛог стечајног управника, као и у 
- ·'о 

списе предмета-Ст. 312015 и утврдио даје стечајни управник поступао у складу са 

, Законом о стечају, да је сачинио заврШни раЧун у скЛаду са Националним стандардом број 

7., да је поред одговора на закључ~ суда .од 03.03.2017. rодин.е списима nрик..ъучен и 

изВештај комисије, за попис робе и материј~а стечајног дужника од 24.04.2015. године са 
пописом имовине дужник~ по количини, записник о прИмопредаји од 21.04.2015. године, 

као-и докази о достављању специфИкације затечене пописане робе поВериоцу Пореска 
. • • . ' ! -

управа Филијала из Суботице, из којих п~зилази закључак даје сва затечена и пописана 
,\ - - - ~ 

имовина на дан ·24.04.2015. године уновчена, као и'завршни'рачун из ког произилази да 

~·дужник више'н~.-распоiiаже имовиноМ'З'а'-~~ с~д~твИма".i-3rојих б~се'да.Љё~---""~"-= 
' ' ~ -t'(};' . . -
финасирали евентуални даљњи_ троwкови посrупка, из кој их разлога је донета оддука као 

-"";;.> . ·.- • ~ -

.у днспознтнву- применом члана 145. и 148. ЗаКона о стечају. ,_ . 

Суд је ценио наводе, примедбе и приговоре повериоца. РС МФ Пореска 

уп~ Филијала из Суботице, које~су. путем,•законског заступника Државног 
.. -

правобранилаштва Одељења из Суботице достављене суду дана 30.03.2017. године 

утврдио да исти нису основани, те даје стечајни управник достављањем Табеле којом су 

об~аћене доступне колнчине евидентиране записницима пореског ,орrана из_ 2013. 

године и на које,записннке су стављане nримедбе,. а чији основ су биле Лагер листе 

правног лица, "Simex·: д.од из Субо!иuе, стварне количине из Поimсне листе од 
"Ј_~ 

24.04.2015. године уз приказивање насталих разлика поступио по налогу Привредног 

апелационог суда, јер се на основу Пописне"листе од 24.04.2015. године на поуздан начин 

могло утврдити шта је од залиха затече но у тренутку сачињЗвања пописа, као и да су све 

• 
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затечене н пописане залихе·на дан 24.04.2015. fодннеб11ле nредмет по врсти и количини 

предмет продаје- о којој продаји јеПореска управа и обавештен а и наМнрена. 

' Цењен је и шiвод· Порёске управе да се стечајни упрiшник нИје иЗјаснио да 
' .. . . . .. '-""" . . ... 

ли су залихе нестале IUIИ·cy утрошене у производљи и да ли су разлике настале пре IUIИ 

после отвараља посТуПка cтetiiJ.ja, а што. је' битно за уrврђење, јер су као разлучни 
. ( . ' 

повериоци - поред разлучиог права на залихама готових производа, на сировйнЗ.Ма и 

амбала~, имали и признато разлучно п~на будућој производљи по Зл. број 8932/2013 
• 

од 12.06.2013. гоДИне, указаЛи су на то Да су у постуnку оштећенн, да немају праве 

податке ко је' зЗ: шта одговоран, једино пАо са сигурношћу тврде јесте да Им је Ћопиh 

БравЈ садашњи стечајнн управник призн~о у целости установљена заложна nрава, без 
! 

икаквих примедби.' Суд сматра да наведене спорности нису препрека за окоичање овог 
. -· "' . - -- ;; - . ~ -. - . . - ' -- .. 

поступка, Јер се о евентуалноЈ, штети проузрокованоЈ радом стечаЈног управника не 

одлучује у овом Постуnху,-Већ у неком .ziР}'!"ОМ'посту'пк)>. Поред наведеног, из йзјашњења 

стечајног уiЈ~нИ.d Прои;илазИ и то да од 'момента извршеiюг пописа 24.04.2015.' године 
није до!шло до количинскнх разлика у одно'~у на пописiне кon~e/'lj. Јiроизилази'да су . .,. __ 
мањкоЈинастали у перiоду од:за'СШmања зал'ожног правЗ до 24.04.2015. године, а стечајни 

·-" ~ - ~ - ~упр-авник је нзјi.i;о и "то' да ток~~lьг nocryniOi"НИjё' бЈло·проii'зВошье-:'Из•ко}~-
. " ..... . -~ i 

разлога подиос!Uiац приговора Пореска уnрава Филијала из 'Суботице по ·наведеном 

основуlи није могла остварити право зал<fг~ по основу решења .Зл. број 8932/2013, а из 
l 
4 .. г --- • 

чега произилази да су остварили своЈе заложево право на целокупном признатом 

разлучiюм праву, саrласно попису иМовине од 24;04.2015. године, односно сагласно 

специфtИкацијн коју су заiiримили"дава 05.08.2015. године, збоГ чега се и~а Тумачити да су 
закљу.kом суда од 17.09.2015. годИне:. пословни број Ст. 3!2(HS·1 раз.;rучном повериоцу 

.{ 
уrврђена потраживањаt у целости· на 'OC!fOBY решења~ Зл-:" број 16876/2009, Зл. број 

6448/2013 и Зл. број 8932/2013 у односу на, имовину која је затеЧена и поnисана пописним 

листам1 од 24:04.2015. године, које попи~не"листе су nретходИЛе изјашњењу стечајног 
управника о nријављеним потраживањиМа';';;" о чему је Пореска управа и била извештена 
достављањем спецификације nОстојеће оnјЈеме и залиха од 05.08.2015. године.; 

... 
Суд сматра да Је nодносилац приговора током поступка, што Је 

констатовано н у решењу Ст. 3/2015 од 10.11.2016. године обавештаван у складу са 
~· ~. 
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Законом о стечају о свим извршен им продај ама, да се користио својим правом приговора 

на продаје, да је стављао примедбе на рад стечајног управника. да је по свим приговорима . . 
и nримедбама већ оддучивано, због чега се након укидајућег решења Привредног 

апелационог су да - nосл. број Пвж. 62/2017 остало да се разреwи само nитаље nоуздано г 

утврђења шта је од залиха затечеио у тренутку сачињаВања nописа, да ли су све nоnисане 

залихе по врсти и количини биле nредмет 'Продаје, а што је учињено - утврђено је да је на 

дан 24.04.2015. године извршен nопис имовине, да је целокуnна nо nисана имовина 

уновчена - због чега након овако утврђеног чињеничног стања, донета одлука као у 

диспозитиву. 
~-/ 
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